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                                                    अपीलीय अपराधी  

                          आर.एस. सरकाररया और एस.सी.समतल, नयायासधपती के सामने  

                                                  साधु ससिंह.-अपीलकर्ाा 

                                                              बनाम 

                                                देवी दयाल कोहली, प्रसर्वादी। 

                                         1968 की आपरासधक अपील सिंख्या 772। 

                                                         11 नविंबर 1971 

दंड प्रक्रिया सकं्रिता (1898 का अक्रिक्रियम 5) - िारा 417(3), 494 और 495 - मतृ 

क्रिकायतकताा के क्रित में उत्तराक्रिकारी को िारा 495 के तित अक्रियोजि चलािे की अिुमक्रत 

दी गई - क्रिकायत खाररज कर दी गई और आरोपी को बरी कर क्रदया गया - ऐसे बरी क्रकए 

जािे के क्रखलाफ अपील - क्या ऐसे उत्तराक्रिकारी-आपराक्रिक अपील द्वारा कायम रखा जा  

सनधाा ररत गया सक दोषमसुि के आदेश के सिलाफ अपील करने का असधकार मखु्य रूप से राज्य 

सरकार को सदया गया है और दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 417 की उपधारा (3) एक अपवाद की 

प्रकृसत में है। उस उपधारा में आने वाले 'सशकायतकताा ' शब्द की व्याख्या उस व्यसि के प्रसतबिंसधत 

अर्ा में की जानी चासहए सजसकी सशकायत पर ट्रायल कोर्ा में मामला शरुू सकया गया र्ा। 

सशकायतकताा के सहत में उत्तरासधकारी, भले ही उसे आचार सिंसहता की धारा 495 के तहत 

सशकायतकताा की मतृ्य ुके बाद असभयोजन की अनमुसत दी गई हो, सजसकी सशकायत पर मसजस्ट्टे्रर् 

मामले का सिंज्ञान लतेा है, कानून के सिंचालन से सशकायतकताा नहीं बन जाता है।  सिंसहता में ऐसा 

कोई प्रावधान नहीं है जो सिंसहता की धारा 417(3) के तहत अपील दायर करने के उदे्दश्य से मतृ 

सशकायतकताा के उत्तरासधकारी को मूल सशकायतकताा का दजाा देता हो। 

                                                                                                 (पैरा 5 और 6) 

सनधाा ररत सकया गया सक सिंसहता की धारा 494 स्ट्पष्ट रूप से बताती है सक ट्रायल कोर्ा द्वारा "फैसला 

सनुाए जाने से पहले" अदालत की सहमसत से लोक असभयोजक द्वारा मामला वापस सलया जा 

सकता है। ये शब्द उस चरम सीमा का प्रावधान करते हैं जहािं तक ट्रायल कोर्ा के समक्ष लिंसबत 

मामले को वापस सलया जा सकता है। इन्हें सकसी अपील को कवर करने के सलए सवस्ट्ताररत नहीं 

सकया जा सकता है जो सक सनुवाई के बाद का मामला है। इससलए सिंसहता की धारा 494 के तहत, 

आपरासधक अपील वापस नहीं ली जा सकती। 
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                                                                                                              (पैरा 3) 

श्री के.के. तनेजा, न्यासयक मसजस्ट्टे्रर् प्रर्म शे्रणी, अिंबाला के सदनािंक 12 माचा, 1968 के प्रसतवादी 

को बरी करने के आदेश के सवरुद्ध अपील। 

सी.आर.एम. 1710/71. 

देवी दयाल कोहली की ओर से आपरासधक प्रसिया सिंसहता की धारा 561-ए के तहत आवेदन, 

प्रसतवादी ने प्रार्ाना की सक पासर्ायों में समझौता हो गया है और आपरासधक अपील सिंख्या 772/68 

िाररज कर दी गई है। 

 

सनमो, अपीलकताा के सलए। 

प्रसतवादी की ओर से सदल्ली के वकील आर.एल. कोहली, वकील आर.एन. नरूला और उनके 

सार् वकील जे.एस.चावला। 

 

जजमेंट  

इस न्यायालय का सनणाय सनुाया गया:- 

सरकाररया, नयायासधपती.—(1) इस आदेश से सिंबिंसधत भौसतक तथ्य इस प्रकार हैं:— 

अिंबाला शहर के बख्शी ससिंह के बेरे् अमर ससिंह ने देवी दयाल कोहली के सिलाफ भारतीय दिंड 

सिंसहता की धारा 406/379/509 के तहत अपराध करने का आरोप लगाते हुए सशकायत की। 

मकुदमे के बाद न्यासयक मसजस्ट्टे्रर् प्रर्म शे्रणी, अिंबाला ने 12 माचा, 1968 को एक फैसले में 

आरोपी को बरी कर सदया, ट्रायल कोर्ा में मामले की सनुवाई के दौरान अमर ससिंह की मतृ्य ुहो गई 

और उसके बाद ऐसा लगता है सक कायावाही उनके बेरे् , साध ुससिंह, द्वारा जारी रिी गई र्ी। 

हालािंसक यह स्ट्पष्ट नहीं है सक उन्हें मतृक के स्ट्र्ान पर असभयोजन का सिंचालन जारी रिने के सलए 

आपरासधक प्रसिया सिंसहता की धारा 495 के तहत आवश्यक अनमुसत दी गई र्ी या नहीं। 

 

(2) सशकायतकताा के बेरे्, साध ुससिंह ने धारा 417(3), आपरासधक प्रसिया सिंसहता के तहत सवशेष 

अनमुसत प्राप्त करने के बाद, बरी करने के उपरोि आदेश के सिलाफ यह अपील दायर की है। 
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(3) धारा 561-ए, आपरासधक प्रसिया सिंसहता के तहत एक आवेदन सकया गया है, सजसमें अन्य 

बातों के सार्-सार् कहा गया है सक पासर्ायों ने मामले में समझौता कर सलया है, और 

पररणामस्ट्वरूप, अपीलकताा को अपील वापस लेने की अनमुसत दी जानी चासहए।  यह अच्छी तरह 

से स्ट्र्ासपत है सक दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 494 का सवस्ट्तार अपील वापस लेने तक नहीं है। 

वह धारा स्ट्पष्ट रूप से बताती है सक ट्रायल कोर्ा द्वारा "फैसला सनुाए जाने से पहले" अदालत की 

सहमसत से लोक असभयोजक द्वारा मामला वापस सलया जा सकता है। धारा 494 में आने वाले शब्द 

"फैसला सनुाए जाने से पहले अन्य मामलों में" उस चरम सीमा का प्रावधान करते हैं, सजस तक 

ट्रायल कोर्ा के समक्ष लिंसबत मामले को वापस सलया जा सकता है। इन्हें सकसी अपील को कवर 

करने के सलए सवस्ट्ताररत नहीं सकया जा सकता है जो सक सनुवाई के बाद का मामला है। इस प्रकार, 

भले ही यह तका  के सलए मान सलया जाए सक साध ुससिंह को ट्रायल कोर्ा में अपने सपता की मतृ्य ुके 

बाद मकुदमा जारी रिने के सलए धारा 495, आपरासधक प्रसिया सिंसहता के तहत सवसधवत 

असधकृत सकया गया र्ा, वह मकुदमा वापस लेने में सक्षम नहीं होगा यह अपील धारा 494 के तहत 

या सिंसहता के सकसी अन्य प्रावधान के तहत। अत: यह अनरुोध अस्ट्वीकार सकया जाता है। 

(4) हालािंसक, प्रसतवादी के सवद्वान वकील का अगला तका  यह है सक साध ुससिंह आपरासधक प्रसिया 

सिंसहता की धारा 417(3) के तहत यह अपील दायर करने में सक्षम नहीं रे्, क्योंसक वह 

सशकायतकताा नहीं रे्। यह माना जाता है सक यह आपसत्त केवल एक रूप की नहीं है, बसल्क 'मामले 

की जड़ तक जाने वाली है।' सशकायतकताा के सहत में उत्तरासधकारी - तका  को आगे बढाता है - भले 

ही उसे सिंसहता की धारा 495 के तहत ट्रायल कोर्ा में असभयोजन चलाने की अनमुसत दी गई हो, 

वह दिंड प्रसिया सिंसहता की धारा 417(3) के प्रयोजनों के सलए "सशकायतकताा" नहीं बनता है।  इस 

तका  के क्रलए मोिमाथिाथ बिाम क्रिरजंि मोडल और अन्य1 और क्रिक्रिलाल सामतं बिाम 

राक्रबि घोष2 पर भरोसा सकया गया है। ऐसा प्रतीत होता है सक इस सववाद में काफी दम है। 

 

(5) मामला 'सशकायतकताा ' शब्द की व्याख्या पर आधाररत है जैसा सक धारा 417(3), आपरासधक 

प्रसिया सिंसहता में उपयोग सकया गया है। इस शब्द को सिंसहता में पररभासषत नहीं सकया गया है। 

हालााँसक, सिंसहता की धारा 4(1)(एच) 'सशकायत' को इस प्रकार पररभासषत करती है: - 

              " 'सशकायत' का अर्ा इस सिंसहता के तहत मसजस्ट्टे्रर् से कारावाई करने की दृसष्ट से 

मौसिक या सलसित रूप से लगाया गया आरोप है सक सकसी व्यसि ने, चाहे वह ज्ञात हो या अज्ञात, 

अपराध सकया है, लेसकन इसमें पसुलस की ररपोर्ा शासमल नहीं है -असधकारी।” 

 
1 A.I.R. 1967 Cal. 442. 
2 A.I.R. 1964 Cal. 64 
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उपरोि पररभाषा से यह पता चलता है सक "सशकायतकताा" वह व्यसि होगा जो सशकायत दजा 

कराता है। धारा 417 (3) में प्रावधान है सक यसद सकसी सशकायत पर शरुू सकए गए सकसी मामले में 

बरी करने का आदेश पाररत सकया जाता है और उच्च न्यायालय, सशकायतकताा द्वारा इस सिंबिंध में 

सकए गए आवेदन पर, अपील करने के सलए सवशेष अनमुसत देता है। दोषमसुि के आदेश के बाद, 

सशकायतकताा ऐसी अपील उच्च न्यायालय में प्रस्ट्ततु कर सकता है। इसमें कोई सिंदेह नहीं है सक 

यह मामला अमर ससिंह की सशकायत पर स्ट्र्ासपत सकया गया र्ा। एकमात्र सवाल यह है सक क्या 

उनकी मतृ्य ुके बाद, उनके बेरे्, साध ुससिंह - भले ही उन्हें असभयोजन जारी रिने के सलए सिंसहता 

की धारा 495 के तहत अनमुसत दी गई हो - को भी धारा 417 का उप-धारा (3) के सचिंतन के तहत 

'सशकायतकताा ' माना जा सकता है। । हमार ेसनणाय में, इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक होना चासहए। 

'सशकायत' शब्द की पररभाषा से यह पता चलता है सक सशकायतकताा वह है जो सकसी अपराध के 

घसर्त होने के सिंबिंध में कुछ आरोप लगाकर, उस व्यसि के सिलाफ कारावाई करने के सलए 

मसजसस्ट्ट्रयल कोर्ा की मशीनरी को गसत प्रदान करता है। साध ुससिंह ने स्ट्वीकार सकया सक वह वह 

व्यसि नहीं र्ा, सजसने मसजस्ट्टे्रर् अदालत के समक्ष सशकायत पेश करके यासचका दायर की र्ी। 

साध ुससिंह बहुत बाद में सामने आए। इससलए, धारा 417(3) के प्रयोजनों के सलए उसे 

'सशकायतकताा ' नहीं माना जा सकता। 

 

(6) इस कानून का इसतहास आगे सदिाता है सक धारा 417 की उप-धारा (3) के प्रयोजनों के सलए 

'सशकायतकताा ' शब्द पर एक सनमााण सकया जाना है। धारा 407, 1861 की आपरासधक प्रसिया 

सिंसहता, स्ट्पष्ट रूप से अपील को प्रसतबिंसधत करती है सकसी भी आपरासधक न्यायालय के दोषमसुि 

के सनणाय और दोषमसुि का आदेश अिंसतम और सनणाायक होता र्ा। सावाजसनक सरुक्षा, शािंसत और 

व्यवस्ट्र्ा के सहत में, बरी करने के आदेश के सिलाफ अपील के असाधारण उपाय को 1872 में 

पहली बार वैधासनक मान्यता प्राप्त हुई। सफर भी, सकसी बरी सकए जाने के सिलाफ असधकार को कई 

सरुक्षा उपायों द्वारा रोका गया है, सवचार यह है सक एक बार सनयसमत मकुदमे के बाद बरी सकए गए 

व्यसि को उसी आरोप के सिंबिंध में दोबारा हल्के से परशेान नहीं सकया जाना चासहए। ऐसे सरुक्षा 

उपायों में से एक यह है सक बरी सकए गए व्यसि को उस अपराध के सलए आगे की सनुवाई से 

गजुरना होगा सजसके सलए उसे बरी कर सदया गया है, सवोच्च कायाकारी प्रासधकारी को अपना 

सदमाग लगाना चासहए और मानना चासहए सक यह वािंछनीय है, और सवोच्च कानूनी प्रासधकारी 

(सावाजसनक असभयोजक) को सलाह देनी चासहए यह कानूनी और उसचत है और सवोच्च न्यासयक 

प्रासधकरण (उच्च न्यायालय) को यह पता लगाना चासहए सक आदेश को रद्द कर सदया जाना चासहए। 

दिंड प्रसिया सिंसहता सिंशोधन असधसनयम, 1955 से पहले, केवल राज्य सरकार धारा 417 के तहत 

बरी करने के आदेश के सिलाफ अपील करने की हकदार र्ी। बरी करने के आदेश को रद्द करने के 
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मामले में सशकायतकताा द्वारा आवेदन या अपील  नहीं की जा सकती र्ी। राज्य सरकार को बरी 

करने के फैसले के सिलाफ अपील के असधकार को प्रसतबिंसधत करने का उदे्दश्य व्यस्ट्त सनकायों या 

सनजी सशकायतकतााओ िं द्वारा सनजी द्वेष या व्यसिगत प्रसतशोध की सिंतसुष्ट के सलए अपील की प्रसिया 

के दरुुपयोग को रोकना और हस्ट्तक्षेप ससुनसित करना र्ा। दोषमसुि तभी होती है, जब इसके 

पररणामस्ट्वरूप न्याय का गभापात होता है। पहली बार 1955 के सिंशोधन असधसनयम की धारा 3 ने 

एक सशकायतकताा को, सजसकी सशकायत पर ट्रायल कोर्ा में मामला शरुू सकया गया र्ा, बरी सकए 

जाने के सिलाफ अपील करने के सलए उच्च न्यायालय से सवशेष अनमुसत प्राप्त करने का असधकार 

सदया। इस प्रकार यह देिा जाएगा सक इस सिंशोधन के बाद भी सशकायतकताा को बरी सकए जाने के 

आदेश के सिलाफ अपील दायर करने का कोई असधकार नहीं है। ऐसा करने के सलए उसे उच्च 

न्यायालय की सवशेष अनमुसत लेनी होगी। सिंक्षेप में, दोषमसुि के आदेश के सिलाफ अपील करने 

का असधकार मखु्य रूप से राज्य सरकार को सदया गया है। धारा 417 की उपधारा (3) उस 

सामान्य सनयम के अपवाद की प्रकृसत में है। इससलए, उस उपधारा में 'सशकायतकताा ' शब्द की 

व्याख्या सीसमत अर्ा में की जानी चासहए, अर्ाात वह व्यसि सजसकी सशकायत पर ट्रायल कोर्ा में 

मामला शरुू सकया गया र्ा। मौजूदा मामले में साध ुससिंह के सपता अमर ससिंह ही रे्, सजन्होंने 

भारतीय दिंड सिंसहता की धारा 406/379/509 के तहत अपराध करने के सिंबिंध में सलसित में कुछ 

आरोप लगाकर आपरासधक कानून की मशीनरी को गसत दी र्ी , और आगे प्रार्ाना की र्ी सक उन 

अपराधों को करने के सलए आरोसपयों के सिलाफ कारावाई की जाए। भले ही यह मान सलया जाए 

सक अमर ससिंह की मतृ्य ुके बाद असभयोजन चलाने के सलए उन्हें आपरासधक प्रसिया सिंसहता की 

धारा 495 के तहत अनमुसत दी गई र्ी, साध ुससिंह केवल साधारण कारण से सशकायतकताा नहीं 

बने, सजसके आधार पर सशकायत की गई र्ी। मसजस्ट्टे्रर् ने मामले का सिंज्ञान सलया र्ा, उनके द्वारा 

ऐसा नहीं सकया गया र्ा।  हमारी राय में, सशकायतकताा का उत्तरासधकारी कानून के सियान्वयन से 

सशकायतकताा नहीं बन जाता है। दिंड प्रसिया सिंसहता में ऐसा कोई प्रावधान नहीं है जो सिंसहता की 

धारा 417(3) के तहत सवशेष अनमुसत के बाद अपील दायर करने के उदे्दश्य से मतृ सशकायतकताा 

के उत्तरासधकारी को मूल सशकायतकताा का दजाा दे। हमने जो दृसष्टकोण अपनाया है उसमें हम 

मोिमाथिाथ बिाम क्रिरजंि मोडल और अन्य (1) (सुप्रा) मामल ेमें कलकत्ता उच्च न्यायालय 

के एकल पीठ के फैसले से मजबूत हुए हैं। 

(7) उपरोि कारणों से, वइेलइिंसडया का मानना है सक साध ुका सशकायतकताा नहीं होना इस अपील 

को बनाए रिने में अक्षम र्ा और हम इसे िाररज करते हैं। 

 



                   साध ुससिंह  बनाम  देवी दयाल कोहली, सरकाररया (नयायासधपती) 
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अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनवुादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमादर्क 

होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयकु्त रहेगा। 

                                                         

                                                                   सदृि                                                                                               

                 प्रदिक्ष ुन्यादयक अदिकारी    

                                                                   (Trainee Judicial Officer)                                                                   

                                                                   कुरूक्षेत्र, हररयार्ा      

 


